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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 61i 8

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Upravni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju Miladinu, te zapisnitarki -
., U upravnom sporu tuZitelja
protiv tuenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne dJelatnostl Zagreb, Ulica Roberta
Frangesa Mihanovi¢a 9, radi rje$avanja spora izmedu korisnika i operatera, dana 13. veljage
2018,

rijeSioje

L TuZba se odbacuje.
II. Ovo rjeSenje objavit ée se u ,,Narodnim Novinama“

ObrazloZenje

TuZitelj je dana 8. rujna 2017. podnio upravnu tuZbu protiv tuZenika radi rjeSavanja
spora izmedu korisnika i operatera, u odnosu na postupanje po njegovoj prijavi u svezi koje je
tuZenik donio zaklju¥ak KLASA: UP/I-344-08/17-01/773, URBROJ: 376-05-17-5 od 28.
kolovoza 2017.

U tuzbi istie kako je zahtjev tuZenika iz zakljuka kojeg je zaprimio neispravan,
nepotreban i neutemeljen. Naime, pojasnjava kako je 12. lipnja 2017. uruéio prijavu tuZeniku
zbog nezakonitog postupanja tvrtke . radi nanoSenja Stete njemu kao krajnjem
korisniku usluga. Isti¢e kako je u prijavi, uz potkrijepljene navode o $teti i povredama, naveo i
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u opsegu nadleZnosti tuZenika te navodi kako je 30. kolovoza 2017. zaprimio odgovor
HAKOM-a kojim ga obavjeStava da se prosljeduje prijava inspektoru za elektronitke
komunikacije. Dodaje da je time dio prijave koji HAKOM prosljeduje inspektoru za
elektronitke komunikacije morao biti rijeSen unutar roka od 40 dana, te smatra kako HAKOM
na taj nadin postupa izvan okvira mjerodavnih zakona, te protivno vlastitim ovlastima i
duznostima, ¢ime se tuZitelju uskratuje ostvarivanje njegovih prava i interesa. Zahtijeva
zaltitu svojih prava, za koje smatra da su postupcima tuZenika naruSena, odnosno traZi
utvrdivanje neispravnosti postupaka HAKOM-a koji se ti¢u prijave i donesenog zakljucka
tuZenika.

TuZenik u odgovoru na tuZbu prigovara svim navodima iz tuzbe, te predlaZe da Sud
odbaci tuZbu jer ne postoje procesne pretpostavke za vodenje ovog upravnog spora.

TuZba nije dopustena.

Predmet upravnog spora je prema odredbi ¢lanka 3. stavka i. Zakona o upravnim
sporovima (Narodne novine broj 20/10, 143/12, 152/14 i 29/17, dalje: ZUS), ocjena
zakonitosti pojedinaine odluke kojom je javnopravno tijelo odlutilo o pravu, obvezi ili
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pravnom interesu stranke u upravnoj stvari (upravni akt) protiv koje nije dopusteno izjaviti
redovni pravni lijek (to¢ka 1.), te ocjena zakonitosti postupanja javnopravnog tijela iz
podruja upravnog prava kojim je povrijedeno pravo, obveza ili pravni interes stranke protiv
kojeg nije dopusteno izjaviti redoviti pravni lijek (tocka 2.).

Prema odredbi &lanka 4. stavak 3. ZUS-a upravni spor ne moZe se voditi protiv
postupovne odluke javnopravnog tijela, ve¢ se takva odluka moZe pobijati tuzbom protiv
odluke o glavnoj stvari, ako zakonom nije druk&ije propisano.

Odredbom ¢lanka 77. stavkom 5. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne
novine, broj: 47/09, dalje: ZUP) propisano je da se protiv zaklju¢ka ne moZe izjaviti Zalba.
Zakljugak se moZe pobijati Zalbom protiv tjeSenja kojim se rje3ava o upravnoj stvari.

Nadalje, &lankom 18. stavkom 2. Zakona o elekironi¢kim komunikacijama (Narodne
novine, broj: 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14 i 72/17) propisano je kako protiv odluka i
drugih upravnih akata Agencije nije dopuStena Zalba, ali se protiv njih moZe pokrenuti
upravni spor pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske. Iznimno, protiv odluka
Agencije u sporovima izmedu krajnjih korisnika usluga i operatora iz lanka 51. ovoga
Zakona moZe se pokrenuti upravni spor pred mjesno nadleZnim upravnim sudom.

Odredbom ¢lanka 51. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da u slutaju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih
usluga u vezi s pruZanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvocom
pruZene usluge, prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora ili prigovorom
zbog povrede prava u vezi sa zaStitom pristupa otvorenom Internetu krajnji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora povjerenstva za prituZbe potro$ada iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene trabine ne tede za vrijeme rjeSavanja spora pred Agencijom, a operator
javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti postupak prisilne naplate niti
ustupiti osporenu traZbinu.

Agencija donosi odluku o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga €lanka u najkracem
moguéem roku, a najkasnije u roku od Zetiri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva za
rjeSavanje tog spora (stavak 7. lanka 51.).

U konkretnom sluaju Sud nalazi da je tuZenik 13. lipnja 2017. zaprimio podnesak -
prijavu tuZitelja, temeljem kojeg je pokrenut postupak rjeSavanja spora izmedu korisnika i
operatora javnih komunikacijskih usluga . u skladu sa citiranom
odredbom ¢lanka 51. Zakona o elektronickim komunikacijama.

Pastupaindi no navedenoi priiavi tu¥enik je dana 28. kolovoza 2017. donio zakliucak,
pozivom na citiranu odredbu &lanka 77. ZUP-a, kojim je pozvao tuZitelja da dostavi jasnu
specifikaciju zahtjeva za rjelavanje spora, uz moZebitne dokaze, a radi utvrdivanja
&injeniénog stanja te donoSenja odluke/rjeSenja po jasno specificiranom zahtjevu korisnika,
pri &emu tuZenik u istom zaklju€ku obrazlaZe kako iz prijave tuZitelja nije bilo razvidno u
kojem smjeru bi tuenik trebao rjeavati zahtjev tuZitelja u smistu odredbe &lanka 51. Zakona
o cicktroni¢kim komunikacijama.

Iz navoda tuzbe Sud nalazi da tuZitelj u bitnom osporava predmetni zakljucak tuZenika
jer smatra kako je o njegovom zahtjevu trebala biti donesena meritorna odluka kojom se
utvrduje povreda, radi dega odluZivanje putem zakljutka predstavlja nepravilno postupanje
tuZenika.

Sud isti®e kako je predmetni zakljudak postupovna odluka, donesena u postupku
ispitivanja prijave tuZitelja, te se sukladno citiranoj cdredbi &lanka 4. stavak 3. ZUS-a upravni
spor ne moZe voditi protiv iste odluke javnopravnog tijela, vec se takva odluka moZe pobijati
tuzbom protiv odluke kojom se rjesava o glavnoj stvari.

S tim u vez Sud nalazi da je tuZenik zaprimio obavijest tuZitelja od 8. rujna 2017. (u
otitovanju na predmetni zakljuSak tuZenika), te je po zaprimljenom oditovanju
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donio gjeSenje od 29. rujna 2017., kojim se obustavlja postupak rjeSavanja spora po zahtjevu
tuZitelja, kojim rjeSenjem je tuZitelju dana uputa o moguénosti pokretanja upravnog spora.
Uvidom u upisnik ovog Suda utvrdeno da je tuzitelj pokrenuo upravni spor protiv tuZenika,
pod poslovnim brojem: UsI-2949/17, kojim osporava predmetno rjeSenje tuZenika o obustavi
postupka.

Odredbom &lanka 30. stavak 1. totka 6. ZUS-a propisano je da ée Sud rjeSenjem
odbaciti tuZbu jer ne postoje pretpostavke za vodenje spora, ako je tuzba podnesena protiv
postupovne odluke, osim ako zakonom nije drugagije propisano.

Nalaze¢i da ne postoje procesne pretpostavke za vodenje spora protiv zakljutka
tuZenika, odnosno da nije rije& o postupanju javnopravnog tijela u smislu odredbe &lanka
156. ZUP-a, to je primjenom odredbe &lanka 30. stavak 1. todke 6. ZUS-a rijeSeno kao pod
tockom I. izreke.

Odluka o objavi rjesenja temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka 8. Zakona o
elekironi¢kim komunikacijama (toka II. izreke).

U Zagrebu 13. veljace 2018.
Sudac:
Hrvoje Miladin, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog Rjesenja dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u
roku od 15 dana od dana dostave ovog rjedenja. Zalba ne odgada izvrSenje rjeSenja (&1. 67.
ZUS-a).

DNA:
1. o . s .
2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9
3. Narodne novine, 10020 Zagreb, Savski gaj put XIII
4. U spis
REPUBLIKA HRVATSKA

HRVATSKA REGULATORNA AGENCDA
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